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Antes mesmo de se inicliar qualquer pesquisa empr
rica em lingliistica coloca-se um problema prévio bastantg sérios
"quantos falantes preciso estudar?", isto &, qual & o tamanho da
amostra ncccssério. E o pesqulsador potencial pensa imediatamente
no nimero imenso de falantes que existem por af no mundo real, is-
to &, no universo de faléntes, caindo a seguir num estado de de-~
pressao profundo do qual dificilmente poderd se libertar.

A mensagem que queremos transmitir € a de que'eSv
te estado de depressao nao se justifica porque o nimero total de
falantes &, de fato, totalmente irrelevante, Do ponto de vista. da
precisao ou confiabilidade dos resultados obtidos nao importa
quantos falantes foram relegados ao esquecimento. Importa sim o
nimero dos que foram efetivamente estudados bem como sua distri~
buicao, isto &€, se sao representativos do grupo, nao sendo apenas
casos extremos ou pouco comuns. Repetindo, & o nimero de falantes
estudados que determina a validade dos resultados, isto &, uma a-
mostra de N informantes serad tao boa ou tdo ruim para uma popula«
¢ao de 100 quanto para uma populacdo de 1.000 ou de 1,000.000, as
outras coisas sendo iguais. Mas, ainda assim, resta o) problema
principal: "quantos falantes?". A resposta depende do grau de va-
riabilidade do fendmeno sob estudo: um fendmeno rélativamente unis
forme podera ser estudado com menos falantes do que outro fendmeno
que varia muito de falante para falante. Passamos agora a eiplicar
o porqué destes fatos.

Seja uma variavel linglifstica qualquer que querev
mos estudar, digamos, por exemplo, o niimero de ora¢gdes encaixadas

por cragao principal na fala natural. Querenios determinar o valor
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médio deste fndice de encaixe numa certa populacdo, digamos, cri~
ancas de seis a oito anos de idade. Seria literalmente impossiyel
estudar a fala de todas as criangas desta faixa etdria, Portanto,
teremos que nos contentar com uma amostra de criangas, tomadas to-
das as precauc¢des necessarias para que esta amostra seja realmente
representativa. Para cada crianca verificamos o valor do Indice em
estudn, para depois calcular o valor médio, considergndo todas as
criancas da amostra. Poderemos afirmar que este valor médio encons

trado & o valor médio do indice para as criangas na fatxa de 6 a 8

anos de idade? £ Bbvio que nao, pois se tivéssemos trocado uma ou
mais das criancas da amostfé por outras teriamos encontrado valo-
res distintos, o que redundaria em outra média fatalmente diferen~
te da primeira em maior ou menor grau.

A situagao com que nos defrontamos'é a seguinte:
se pudéssemos determinar os valores do Indice de cada crianga da
populagdo poderfamos entdo determinar a média verdadeira, que con-
vencionamos denotar com o caracter grego M . Mas na realidade te-
mos apenas um certo nimero N criangas, cada com um valor do {ndi-
ce. A partir destes N valores calculamos o Indice médio da  amos-
tra, que convencionamos denotar com o caracter latino m. O proble~
ma que se nos coloca & entdo: qual & a relagao entre g, cujo valor
queremos saber, e m, cujo valor encontramos experimentalmente?

A resposta a esta pergunta vail depender em parte
do grau de variatl-'lidade do proéprio fndice de falante para falante.
Se o Ifndice for relativamente uniforme na populagao o seu valor se-~
ra sensivelmente o mesmo em todés as crilang¢gas e, portanto, a troca
de criangas da amostra, acima aventada, fara pouca diferenga no
valor calculado de m. O grau de variabilidade se mede através do~ -

desvio padrao (.
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Para calcular o desvio padrao, tomgmos a diferen-
¢a entre y, e cada valor i, levamos ao quadrado para eliminar nime-
ros negativos, somamos para todos os valores e dividimos pelo ni-
mero total de valores. No entanto, ja que levamos cada diferenca
ao quadrado, calculamos na verdade nao J_ mas seu guadrado g:z,sen"
do portanto necessario ainda tirar a raiz quadrada. Como se v&, o
essencial da formula do desvio padrdo & a diferenca entre a média
populacional i e cada valor individual desta média i. Se estes va-
lores forem todos perto de s (uniformes, como dissemos acima), as
di ferengas serao pequenas e portanto o desvio padrao seri também
pequeno. Se, ao contrario, forem grandes o desvio padrao serid gran-
de também.

Lembremos que estamos tentando detorminar se nos-
sa média empirica m, determinada a partir da amostra, pode ser a-
ceita como pelo menos prdxima ao valor desconhecido da verdadeira
médiafﬁ. Existe um teorema que nos informa o seguinte: em amostras
de N elementos a média verdadeira u estard num certo intervalo de
distancia ao redor de m. Esta distd3ncia é medida em termos do des-
vio padrao dividido pela raiz quadrada de N. Portanto, o intervalo
ao redor de m,dentro do qual déveré se encontraf/g, serd menor se
os valores de i forem mais uniformes, reduzindo assim o seu desvio
padrao. Este intervalo também serd menor se o numero de elementos
da amostra for malor. De fato, pode-se provar que em 95 de 100 a-
mostras de N elementos g estard contido num intervalo ao redor de

m como se mostra no diagrama:



g __ estarl neste intervalo
v / v J para 95 de 100 amostras
n de tamanho N
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Se quisermos aumentar o grau de certeza-de,g:cair no intervalo pa=

ra 99 de 100 amostras o nlimero 1.96 aumenta para 2.80, tsto &, o
intervalo fica maior. N
Temos agora elementos qua nos possibilitam re@v
ponder & pergunta "quantos falantes?"., Podemos utilizar a f£drmula
do intervalo. Mas primeiro temos que tomar algumas decisoes preli~
minares:
1 - Qual & o grau de certeza gque queremos ter que (, a mé~
dia verdadeira, estar& no intervalo ao redor de m, a
média empirica?
2 -~ Qual & o tamanho do intervalo ao redor de m que consi-
deramos satisfatorio?
3 - Qual é o grau de variabilidade do fendmeno em estudo,
isto &, qual é o valor de ¢ ?
Para responder 1, podemos utilizar a tftulo de e~
xemplo 95 de 100, correspondendo ao namero 1,96, Para responder 2,
podemos determinar qualquer nimero que nos parega razodvel, diga«
moes. 0. 1, [isto é,/g.deveré cair entre 0.1 a mais ou a menos do que
o valor empfrico. Mas 3 & realmente um problema prético. Como se~
ria possivel determinar o desvio padrdo (V. f£ormula)
quando nem sequer sabemos . Alid8s, & justamente p que estamos ten~

tando determinar. Em outras palavras se insistissemos em responder
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a pergunta "quantos falantes?" antes de fazer a pesquisa propria-
mente dita terfamos que fazer outra pesqulsa prévia para determi-
nar (. Mas para calcular ¢ temos que saber/g, que é "0 objetivo‘
da pesquisa propriamente dita., O que nos leva & confusao total;te-
mos que fazer uma pesquisa para determinar/g.antes de fazer a pes-
quisa para determinar/@, E realmente nao ha safda, a nao ser a de
postergar a resposta a pergunta "quantos falantes?" até que se te~
nha alguma idéia razoadvel quanto aos valores de /t e J . Suponhamos

que depois de estudar alguns falantes achamos que g deve ser apro-

ximadamente 0.15. Temos entao que:

1.96 0,15

N

6.1

ou VG;

il

1.96 x 0.15 = 2,94
0.1

N = 8.64

Este resultado nos informa o seguinte: pressupondo um desvio pa-
drao de 0,15, para termos a certeza de encontrar um valor de g,tal
que, em 95 de 100 amostras,lg,esta no intervalo de 0,1 ao redor de
m, devemos utilizar uma amostra contendo 9 falantes,

Levando em conta o exposto acima, temos que conw
cluir gque nao é sensato insistir na questdao do nimero de falantes
antes de se comegar uma pesquisa linglifstica. O jeito prdtico é
por as maos & obra e, em algum ponto intermedidrio, parar para fa-
zer un cllculo provisdrio baseado numa estimativa razoldvel do des+
vio padrao e nas decisbes quanto aos pontos 1 e 2 acima.

£ importante notar que o cilculo do nlmero de fa-
lantes da amostra nao leva em conta o nlimero total de falantes do
universo, confirmando nossas afirmacoes iniciais quanto a’ isto.
Portanto, a proporcao de falantes inclufdos na pesquisa & irrele~
vante, O que é relevante para o cdlculo é o grau de variabilidade

do fendmeno linglifstico. Repetindo, quanto menor o grau de varia~



bilidade tanto menor a amostra e quanto maior o grau de variabili-
dade do fenomeno a ser estudado, tanto maior deverd ser a amostra.
Mas, mesmo nestes casos, os padroes regulares que condicionam a va-
riagao lingliistica atenuam a necessidade de uma amostra demasiada-

mente grande.

A este respeito, Labov observa: "... somos afortu-
nados porque a padronizagao dentro da variacdo & facil de se desco=
brir: ela nao requer a andlise estitica de gravacdes de centenas
de individuos como os lingliistas tradicionalmente receavam. Pelo
contrario, descobrimos que os padrdes bdsicos de estratificacido de
classe, por exemplo, emergem de amostras tdo pegquenas como 25 fa-
lantes... Ordenagoes regulares de estratificacdo social e estilfs~
tica emergem mesmo quando nossas células contgm apenas cinco falan-
tes e gquando temos apenas cinco ou dez exemplos de uma dada varia-
vel para cada falante" (1972:204).

Este ponto de vista jd havia sido expresso no Co-
loquio em Sociolingliistica, organizado pelo Central Institute of
Indian Languages em Mysore, India. Ao tratar do problema do tama-
nho da amostra, numa sociedade tao complexa quanto a indiana,Labov
menciona: "Geralmente, tem-se descoberto que dados sociolinglifsti-
cos a respeito de uma variavel sdo bastante confifiveis se ha qua-
tro ou cinco falantes em cada célula" (1972:38).

A veracidade desta éfirmagﬁo tem sido confirmada
por varias pesquisas sociolinglisticas. Assim, Guy ( 1977), ao es-
tudar o cancelamento de t, d em inglés, utilizou uma amostra de 23
falantes. Os dados foram analisados, primeiro, individualmente pa-
ra cada falante e, posteriormente, analisados para seus diversos
agrupamentos. Guy prova que os padroes controlando a variagao no
comportaﬁento do t d sdo os mesmos para os diversos indiv{duos e
grupos.

Resultados semelhantes foram obtidos por Shuy,
Wolfram e Riley (1967). Estes tré@s autores, analisando o inglés fa-
lado em Detroit, descobriram padrdes extremamente regulares.de es-
tratificagao social para diversas varifveis linglifsticas a partir

da analise de 25 entrevistas.

Utilizando uma amostra de 23 falantes, Sankof £



(1980) analisou os condicionamentos que controlam o cancelanento
do que no francés de Montreal, enquanto que Dittmar e assoclados
estudaram a aquisicao da lingua alemd nor imigrantes espanhdis e.
italianos em uma amostra de 48 falantes, distribuldos de acordo
com sexo, origem e anos de permanéncia na Alemanha,

Naro (1981) mostrou que a estruturacdo do uso da
concordancia verbal no portuguds do Brasil & valida para os diver-
sos individuos que compdem o grupo. A finica vantagem do grupo so-
bre o indivIiduo & de ter maior nlmero de dados, possibflitando as~
sim maior precisao na andlise. Este mesmo ponto de vista tem sido

comprovhdo em diversas teses sobre o portuguds brasileiro.
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5 [ média verdadeira a partir dos valores do Indice de
todos os elementos da amostra
m -- iIndice médio da amostra
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IV. Decisoes

i3 Qual € o grau de certeza que queremos ter cue pu,

a média verdadeira, estard no intervalo ao redor
de m, a média empirica?

Qual & o tamanho do intervalo ao redor de m que
conside. umos satisfatdria?

Qual & o grau de variabilidade do fendmeno em
estudo, i.e., qual & o valor de g7

. Calculo do tamanho da amostra
A Q;lé yjr - 2:96 % 0,25 2.94
N 0.1 -
N = 8.64



